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I.
A deviancia és a bûn 
(fogalmi és elhatárolási kérdések)
Elöljáróban megemlítem: ezt a hatalmas irodalmi appa-
rátussal körülbástyázott tématerületet nem kívánom általá-
nos elemzés tárgyává tenni. Legfeljebb olyan szempontokra
hívom fel a figyelmet, amelyek szûkebb témaválasztásunk-
hoz hasznosak lehetnek. Ezért mondandómat a jogi szem-
pontból releváns devianciára összpontosítom. 
Ahhoz, hogy valamely jelenségnek, tettnek a nor-
malitáshoz és az abnormalitáshoz fûzõdõ állapotát,
helyzetét arányítani tudjuk, elsõ lépésként arra a kér-
désre kell választ kapnunk, hogy a szóban forgó jelen-
ség, tett eltér-e a normálistól, s amennyiben igen, ak-
kor vajon mennyire tér el attól. A társadalomtudo-
mányok ennek minõségbeli mérésére használják a devi-
ancia kifejezést. Magyarországon Andorka Rudolf, Bu-
da Béla és Cseh-Szombathy László az 1970-es években
úttörõ szerepre vállalkozott, amikor monografikus
formában közreadta az ide vonatkozó legfontosabb
ismereteket.1 Az idõzítés nem volt véletlen: ebben az
idõben kezdõdött meg és az 1980-as években teljese-
dett ki Magyarországon a deviancia-kutatás, amit ak-
koriban – jó tartalmi „fordításban” – társadalmi beil-
leszkedési zavarok (TBZ) kutatásának neveztek. A
rendszerváltást követõen azonban ez a kutatási irány-
zat elõbb elerõtlenedett, majd rövidesen – részint a tu-
dományos életben a rendszerváltást követõen bekö-
vetkezett súlypont-eltolódások, részint a korábban
meglehetõsen bõséges állami pénzek megszûnése mi-
att – a feledés homályába merült. A deviancia szó is el-
vesztette korábbi, kizárólagosan negatív töltését.
Egyetlen területen õrizte meg e kifejezés korábbi tar-
talmát: ez pedig épp a bûnözés,2 ami pedig figyelmez-
tetõ jel lehet arra, hogy nem a probléma szûnt meg,
hanem csupán annak kezelési módjában történt ked-
vezõnek nem feltétlenül nevezhetõ változás. 
Ebbõl kiindulva nem felesleges Frank Pearce devi-
anciaelmélettel foglalkozó néhány állítását idézni.3
Pearce elöljáróban egyrészt azt hangsúlyozza, hogy
a bûnözés csupán egyik szelete a devianciák sokféle
formájának; másrészt azt, hogy a normális, akceptál-
ható és az ettõl eltérõnek tekintett deviáns viselkedés
társadalomról társadalomra változik. Ebbõl követke-
zõen a konformitás és a deviancia csupán viszonylago-
san definiálható.4 Edwin Lemert munkássága nyomán5
arra a következtetésre jut, hogy a deviancia lényege
egyes emberek radikalizmusában rejlik. Az e csoportba
sorolható személyek jellemzõje, hogy kívül vannak a
társadalmon, mégpedig amiatt, mert céljaik és struk-
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A világunk mûködésében megfigyelhetõ gyors átalakulási folyamatok indokolják, hogy idõrõl idõre fe-
lülvizsgáljunk látszólagosan evidensnek tûnõ fogalmakat. Ilyenek olvashatók a cím elsõ három szavában.
A társadalmi és gazdasági életben bekövetkezõ változások ugyanakkor szükségessé teszik olyan területek
bevonását is vizsgálódásunkba, amelyek korábban nem voltak annyira jelentõsek, hogy figyelmünk közép-
pontjába kerüljenek. Ezek közé tartozik a makrokriminalitás helye és szerepe a bûnözés rendszerében.
Ennek kimunkálásában a kriminológusnak is jut szerep. A továbbiakban a most felsorolt fogalmak néhány
jellemzõ vonását vázolom fel, és ezek fõbb összefüggéseiket mutatom be.
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turális pozícióik nem a mindennapi élet normális fo-
lyamatában gyökereznek. Az ilyen, strukturálisan
marginalizált egyének nem képesek a többi embert
bármiféle racionális módszerrel befolyásolni, marad
számukra a propaganda, a manipuláció, a valóság el-
ferdítése és más hasonlók.6
Figyelemre méltó az a pluralizálódási folyamat,
amely az Amerikai Egyesült Államokban a 20. század
második felében végbement. A pluralista nézeteket kép-
viselõ szakemberek szerint megjelentek a társadalom-
ban olyan, jól körülhatárolható érdekkörök, amelyek
döntõ befolyást tudtak gyakorolni a törvényhozásra
annak érdekében, hogy mely cselekmények és milyen
feltételek mentén legyenek büntetendõk, s melyek ne.
E szakemberek körében alakult meg egy radikális né-
zeteket képviselõ csoport, amelyik – a konzervatív plu-
ralistákkal ellentétben – azt vallotta, hogy a társada-
lom különféle érdekek mentén rendezõdõ eltérõ kö-
zösségekbõl áll. A közöttük lévõ különbségek abból
fakadnak, hogy ezeknek nem mindegyike húz hasz-
not a rendszer effajta mûködésébõl. A hatékony hata-
lom hiánya jellemzi a szegényeket, a feketéket, a kábí-
tószereseket, a nõket, a fiatalokat, a homoszexuáliso-
kat, ami azt jelenti, hogy õk a versenyképes szociális
világ állandó vesztesei. Azok a szabályok, amelyek ezt
a világot irányítják, nem az övéké.7 A 70-es években
számos tengeren túli kutató bizonyította, hogy mind
országos, mind helyi szinten, az üzleti életben kifeje-
zetten e célra szervezõdött csoportok hogyan használ-
ják a politikai manipulációt, veszik kézbe a médiát, és
miként befolyásolják illegális módon a rendõrséget
hegemón dominanciájuk megszerzésére és megõrzé-
sére.8
Feltehetõ a kérdés: röviden összefoglalva akkor mit
is értünk a deviancia kifejezés alatt? Válaszul álljon itt
Stevens Box egyik könyvének frappáns alcíme:
„Deviant behaviour as behaviour so labelled”.9 Nem
közömbös természetesen, hogy ki a címkézés „elköve-
tõje”. Merthogy maga a deviancia azonos valamilyen
normának a megszegésével. Ennek megfelelõen a devi-
áns viselkedés négy típusa különböztethetõ meg, amit
a következõ táblázat mutat.10
Az évtizedekkel ezelõtt a deviáns viselkedés kategó-
riájába sorolt magatartásformák manapság a korábbi-
nál szûkebb spektrumban értelmezhetõk. A deviancia
szó jelentése megkopott, mert túl széles körben terjedt
el. Ez annak a szemléletnek az általánossá válását ered-
ményezte, amelyik szerint deviánsnak lenni szabad
(kivéve természetesen a diktatúrákban), sõt bizonyos
körülmények között ez szinte elvárás, azonban tovább-
ra is – ha nem is mindig éles – határvonal húzható a
tiltott, a támogatott és a tûrt viselkedésformák között.
Hogy mikor melyikkel állunk szemben, az egyrészt a
társadalom, másrészt a viselkedés tanúsítója közelebbi
(elsõsorban kulturális) környezete, harmadrészt az egyén
magatartását befolyásolni képes kényszerítõ eszközök
(ezen belül jelesül a jog) eszköztárával felvértezett ha-
talom által elfogadott értékrendtõl függ. 
A deviancia megvalósításának ténye – éppúgy, mint
annak alanya – alapvetõen két irányból közelíthetõ
meg. A címkézést végzõ személy, szervezet vagy elfo-
gadja a deviánsnak tekintett szemléletet, tettet, az
ilyen viselkedést felmutatót pedig befogadja (ezt ne-
vezzük inklúziónak), vagy ellenkezõleg: azt elutasítja,
normálistól eltérõnek címkézi, tanúsítóját pedig kire-
keszti (ezt nevezzük exklúziónak). 
Mindkét címkézésnek megvannak a maga szo-
ciokulturális hagyományai, ezért nem véletlen, hogy
mind kisebb-nagyobb közösségenként, társadalmi
(esetleg etnikai, vallási) csoportonként, mind orszá-
gonként, mind ország-régiónként, az említetteken be-
lül és között, hasonlóságok és eltérések adódnak. Egy-
egy országon belül is lehet különbség társadalmi
többség-kisebbség között, szintúgy társadalmi cso-
portszintenként. De kölcsönösen deviánsnak tekint-
hetik egymást a hatalom nyertesei egyrészrõl, veszte-
sei másrészrõl. 
A szakirodalomban – különösen a kockázat-társada-
lom kérdéseivel foglalkozó szakember részérõl – idõn-
ként elõfordul a rizikó normalizálása fogalom, illetve
kifejtésre kerül ennek tartalma. Ez a gondolatkísérlet
azért nem megvetendõ, mert a rizikókezelés és rizikó-
uralás a posztmodern társadalomban olyan döntése-
ket és cselekvéseket igényel, amelyre korábban nem
volt szükség, ezért elsõ megközelítésben abnormális-
nak, azaz deviánsnak is tekinthetõk. Annak tudomá-
sul vételével azonban, hogy a társadalmi változások
egy bizonyos mértékén túl elképzelhetõ olyan kocká-
zatok kényszerû-szükségszerû vállalása is, amik vesz-
teséggel, károkozással is járnak, indokolttá válhat a
kockázatok egy részét a deviáns körbõl az elfogadott-
ba áttenni, azaz normálisnak tekinteni, röviden: nor-
malizálni. 
11 Ebben a körben fõként a Taylor–Walton–Young trióról szokás megemlékezni. Ld. Taylor, Ian–Walton, Paul–Young, Jock: The New
Criminology: For a Social Theory of Deviance (International Library of Sociology), Routledge, 1973; Taylor, Ian–Walton, Paul–Young,
Jock: Critical Criminology, Routledge & Kegan Paul, London, 1975.
12 Ld. errõl bõvebben Sack, Fritz: Definition von Kriminalität als politisches Handeln: der labeling approach, Kriminologisches Journal,
1/1972, 3–31.; Opp, Karl-Dieter: Die „alte” und die „neue” Kriminalsoziologie. Eine kritische analyse einiger Thesen des labeling
approaches, Kriminologisches Journal, 1/1972, 32–52.; Blankenburg, Erhard: Karl Marx und der „Labeling” Ansatz, Kriminologisches Jo-
urnal, 4/1974, 313–319.; Keckeisen, Wolfgang: Die gesellschaftliche Definition abweichenden Verhaltens. Perspektiven und Grenzen
des labeling approach, Juventa, München, 1974; Blankenburg, Erhard & Treiber, Hubert: Der politische Prozess von kriminellem
Verhalten, Kriminologisches Journal, 4/1975, 252–262.; Haferkamp, Hans & Lautmann, Rüdiger: Zur Genese kriminalisierenden
Normen, Kriminologisches Journal, 4/1975, 241–251.; Sack, Fritz: Anmerkungen über die Kontrolle staatlichen Handelns,
Kriminologisches Journal, 4/1982, 241–253.; Quensel, Stephan: Kriminologische Forschung: Für wen? Oder: die Grenze einer rationalen
Kriminalpolitik, Kriminologisches Journal, 3/1984, 201–218.; Stangl, Wolfgang: Kriminologie als Apologie der Macht. Über Traditionen
der Kriminologie am Beispiel Österreichs, Kriminologisches Journal, 4/1984, 287–300.; Schumann, Karl F.: Labeling approach und
Abolitionismus, Kriminologisches Journal, 1/1985, 19–28.; Steinert, Heinz: Zur Aktialität der Etikettierungs-Theorie, Kriminologisches
Journal, 1/1985, 29–43.; Wagner, Karl: Das Potential des labeling-approach – Versuch einer programmatischen Neueinschätzung,
Kriminologisches Journal, 4/1985, 267–289. Mintegy az iskola hattyúdalaként kezelhetjük a már idézett amerikai szerzõtrió másfél évti-
zed után ismét megszólaló egyik tagjának írását: Young, Jock: Radikale Kriminologie in Großbritannien: Die Entfaltung eines
konkurrierenden Paradigmas, Kriminologisches Journal, 4/1988, 247–264.
13 Írásos változatát Stangl, Wolfgang (1984): i. m. 
14 Uo. 193.
II.
Bûn és bûncselekmény
Közhely, hogy bûn és bûncselekmény egymáshoz
képest nem szinonim fogalmak. Az elõbbi morális tar-
talmat hordoz, az utóbbi az elõbbinek – halmazelmé-
leti megközelítésbõl interpretálva – egyrészt leszûkí-
tett, másrészt jogszabályi formát öltött változata. Ez
utóbbi magán viseli annak a társadalmi környezetnek
a lenyomatát, amelyben a korlátozó értelmezés meg-
valósul, s aminek realizálódása az adott, földrajzilag
lehatárolt területen uralmat gyakorló hatalmi elit
írásba foglalt döntésének következménye.
1. Labeling-megközelítés
A nyugati világban az 1968-as diáklázadásokat kö-
vetõen, a Vörös Brigádok számos európai országbeli
megerõsödésével egyidõben, a szociológiai alapokra
építkezõ kriminológiának új irányzata alakult ki. Erre az
elméletre (az ún. labeling theory-ra) egy idõ után a
labeling approach (vagy más szavakkal: a címkézõ meg-
közelítés) kifejezést aggatták, s ez alatt futotta be az e
szemléletmódot tükrözõ kriminológiai irányzat az
1970-es évek nagy lendületû kezdetétõl számítható
mintegy másfél évtizedes pályáját mindaddig, amíg az
1980-as évek vége felé szép csöndben a feledés homá-
lyába merült. Hatása azonban ennél sokkal tovább
tartott, s a társadalmi összefüggésekre koncentráló
kriminálszociológia mûvelõi lényegében átalakították
a teljes kriminológiai gondolkodást. Legalábbis azok-
ban az országokban, régiókban, ahol nem tekinthetõ
eleve elrendelt dogmának az, hogy a kriminológia
csak azokkal a devianciákkal foglalkozik (s jobb eset-
ben is legfeljebb ezek határterületeire merészkedik),
amelyeket az aktuális hatalom bûncselekményként
rendel kodifikálni.
A címkézõ elmélet képviselõi – akik Európában el-
sõsorban az akkori Németországi Szövetségi Köztár-
saság szociológusai közül kerültek ki – Egyesült Álla-
mokbeli társaikhoz11 hasonlóan – egyrészt azt firtat-
ták, hogy a deviáns jelenségek csoportjába tartozó tet-
tek és azok megvalósítói milyen szelekciós folyama-
tok és eljárások folyamán kerülnek az igazságügyi ap-
parátusok (fõként rendõrség, ügyészség, de részben a
bíróság) figyelmének centrumába. Másrészt annak a
társadalmi-uralmi mechanizmusnak a rendszerét kí-
vánták részletesen megismerni, amelyik egyik tettet
(esetünkben: negatív elõjellel, tehát) elítélendõnek
címkézi, a másikat pedig e nélkül veszi tudomásul, s
ezáltal elfogadja, vagy ha nem is preferálja, de követ-
kezmények nélkül eltûri. Természetesen e közben
vizsgálták az elkövetõi és/vagy a sértetti csoportba ke-
rülõ célszemélyek kiválogatási technikáját csakúgy,
mint a büntetések kiszabásának mechanizmusát.12
Bár az iskola képviselõi sohasem tagadták, hogy ál-
láspontjukra jelentõs befolyást gyakorolt a klasszikus
marxizmus számos tantétele, azonban õk saját magu-
kat – legalábbis a külvilág elõtt – nem tartották mar-
xistának. A volt szocialista országokban is akkortájt
nagy figyelemmel kísérték tevékenységüket, s a hoz-
záértõ szakemberek számára világos volt, hogy ez a
fajta irányzat felfogásában nem állhat meg a „birodal-
mi” határoknál. Épp emiatt a „hivatalos vonal” képvi-
selõi nem gyõzték hangoztatni, hogy az alapvetõ tár-
sadalmi változásokat követelõ társadalomkritikus vé-
leményük legfeljebb „marxizáló”, de nem marxista. 
Melyek voltak ennek az irányzatnak a hagyományos
szemlélettel leginkább szembeszálló gondolatai? Ez tömö-
ren megismerhetõ Wolfgang Stangl elõadásából, amit
1983 szeptemberében Bécsben tartott a Nemzetközi
Kriminológiai Kongresszuson.13 Állításai közül a kö-
vetkezõket emelem ki:
– Az a jogtudomány, amelyik az egyes ember bûnös-
ségét úgy keresi, hogy eközben annak társadalmiságát
ignorálja, szimbiózisban él a tettes-centrikus krimi-
nológiával.14
– A kizárólag jogi értelemben vett bûncselekmény-
fogalom a kriminológia számára tabunak minõsítette
a jogrendszert, és egyúttal blokkolta annak lehetõsé-
gét, hogy a büntetõjog által körbehatárolt „bûnözés”
kutatási területét saját belátása szerint fogalmazza
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15 Uo. 294.
16 Uo. 298.
17 Quinney, Richard: Who is the victim? Criminology, 3/1972, 314–323.; Friedrichs, David O.: Victimology: A consideration of the radical
critique, Crime and Delinquency, 1983, 283–294.; Kauzlarich, David: A criminology of the nuclear state. Humanity and Society, 1995,
37–57.; Friedrichs, David O.: Trusted Criminals: White Collar Crime in Contemporary Society. Wadsworth, New York, 1996. Idézi
Kauzlarich, David–Matthews, Rick A.–Miller, William J.: Toward a Victimology of State Crime. Critical Criminology, 2001, 173–194. To-
vábbi történeti-irodalmi ismertetést a kutatási irányok változásáról lásd uo.
18 Az ehelyütt csak röviden bemutatott fogalomról, a körülötte immár két évtizede Magyarországon zajló polémiáról részletesen ld. töb-
bek között Irk Ferenc: A gondatlan bûncselekmények újrakodifikálásának elméletéhez, Jogtudományi Közlöny, 2002/3, 117–124.; Földesi
Tamás: Mi jár a bûnért a jogban? Belügyi Szemle, 2011/9, 16–40., (különösen 17. és 21–23.); Irk Ferenc: A kriminológia prioritásai ma
– holnap. In: Hautzinger Zoltán–Verhóczki János (szerk.): Sodorvonalon. Tanulmányok Virányi Gergely 60. születésnapja tiszteletére.
Magyar Rendészettudományi Társaság Határrendészeti Tagozat, Budapest, 2012, 95–109., valamint az ott idézett és felhasznált irodalmat.
meg. Ennek következtében a legfontosabb kérdések
kívül rekedtek a kriminológia érdeklõdési körén, kö-
vetkezésképp maga a bûnözés ténye eljelentékte-
lenedett. Megválaszolatlanul maradtak mind azok a
kérdések, amelyek a bûnözést kiváltották, mind azok
a folyamatok, amelyek a normákat és a viselkedésfor-
mákat bûncselekményként definiálták. 
– Amennyiben a büntetõjogi fogalmakat továbbra is
a jelenlegivel megegyezõ módon akceptálva tesszük a
kriminológia vizsgálódási tárgyaivá, úgy ezzel azt ál-
lítjuk, hogy a normasértést a mindenkori császárok,
vezérek vagy éppenséggel a nép nevében lehet kimon-
dani.15
– A nyugat-európai országokban a tapasztalatok
szerint a hatalom által definiált deviancia tényét a kri-
minológusok nem fogadják el kritikátlanul.16
A most ismertetett alapokra építkeztek az ún. kritikai
kriminológiát (critical criminology) mmûvelõk körébe so-
rolt tudósok. Õk abból indultak ki, hogy a különféle,
egymással is korporatív kapcsolatban mûködõ szerve-
zetek történelmileg beépültek az államszervezetekbe,
illetve a kormányzatok mûködésébe. Ebbõl a felisme-
résbõl bontakozott ki a radikális vagy más néven kriti-
kai kriminológia és viktimológia, aminek tárgya az álla-
milag szervezett ártalom és erkölcstelenség.17
Az elõbbi gondolatsorra rímel a hatalom kriminológi-
ájának definíciója. Az ezzel összefüggõ rövid eszmefut-
tatásra azért van szükség, mert így talán megérthetõ,
hogy miért szorult mindmáig háttérbe a kriminológu-
sok többségének gondolkodásában, és emiatt termé-
szetesen a kriminológiai kutatásokban is a makrokri-
minológiai megközelítés.
Álláspontom szerint a hatalom kriminológiájának
legfõbb jellemzõje, hogy a prioriként elfogadja, misze-
rint vizsgálódási területének fókuszában azok a cse-
lekmények állnak, amelyek elkövetését a mindenkori
büntetõtörvények szankcióval fenyegetik. 
A kriminológia természetesen nem függetlenítheti
magát a mindenkori jogalkotástól. Különösen nem a
mikrokriminológia, amelyik a konkrét deviancia
megvalósítójának tettét elemzi. Azonban e körben is
hiba, ha a kriminológus megreked a büntetõjogi sza-
bályok keretei között, és azokat a kriminológia számá-
ra feltétlen érvénnyel elfogadja. Elsõdleges szempont
a társadalmi veszélyesség megléte, továbbá annak
mértéke. Ebben az esetben a veszélyesség terjedelme
jellemzõen szûk, térben és idõben kevés embert veszé-
lyeztet vagy okoz számára sérelmet. A kriminológus-
nak vizsgálnia illik, hogy a kriminalizáció és
méginkább a dekriminalizáció lehetõségei nem nyíl-
tak-e meg a tett társadalmi veszélyességére tekintettel.
A makrokriminológia ezektõl a korlátoktól el kell
hogy távolodjon. Bár esetében is irányadó szempont
lehet, hogy valamely tettet büntetés fenyeget-e, s ha
igen, milyen körben, azonban a legfõbb orientációs
támpont a társadalmi veszélyesség tér- és idõbeli terje-
delme. A makrokriminalitást az jellemzi, hogy az em-
bereknek nagy körét éri vagy érheti súlyos sérelem.
2. A társadalmi veszélyességrõl18
A kriminalitás valamennyi fajtája beilleszthetõ egy
dialektikus rendszerbe. Ennek „független változója” a
társadalmi veszélyesség. A társadalmi veszélyesség
(ami kriminológiai alapfogalom és összekötõ kapocs a
kriminológia és a büntetõjog között) léte, nagysága,
irányultsága (kit és kinek az érdekében sért vagy ve-
szélyeztet) alapismérv ahhoz, hogy egy tett kriminali-
zálandó-e vagy sem. Ennek vannak objektív és szub-
jektív (tartalmi) elemei. Vizsgálódás tárgyát képezhe-
ti annak eldöntése, hogy mely megközelítésben, mitõl
objektív, és melyik oldalakról nézvést miként szub-
jektív. 
Az elhatárolás akkor a legegyszerûbb, ha azt vizsgál-
juk: ki és milyen szempontok alapján dönt valamely
tett társadalomra veszélyességének meglétérõl vagy
hiányáról. A legfõbb nehézséget az objektív szempont
érvényre juttatása jelenti. Ez ugyanis gyakran nem
prognosztizálható elõre, bizonyossággal pedig csak
valamely tett megvalósítását követõen állapítható
meg, ami a tudományos-mûszaki fejlõdés elõrehalad-
tával további komplikációval párosul. Merthogy egy-
re gyakrabban fordul elõ olyan eset, amikor valamely
emberi tettnek a káros következményei olykor nem
percekben, hetekben vagy hónapokban, hanem évek-
ben, évtizedekben, sõt évszázadokban mérhetõk csu-
pán. Amikor valaki egy tárgyat eltulajdonít, vagy va-
laki életét kioltja, a kár (többnyire!) nyomban kézzel-
foghatóvá válik. Akkor azonban, amikor egy bonyo-
lult és csak tökéletlenül modellezhetõ, netán (gyak-
ran!) korábban ismeretlen, a következményeket te-
kintve sok bizonytalan és ismeretlen kimenetellel já-
ró technológia alkalmazására kerül sor, a társadalmi
19 Ennek a széles körben, az ún. fejlett világ által elfogadott gyakorlatnak a morális-etikai dimenziója sem hagyható figyelmen kívül, ami-
nek bemutatása azonban már meghaladná e dolgozat kereteit. 
20 Az elõzõ bekezdések olvastán esetleg az a benyomás keletkezhetett az olvasóban, hogy ezek a problémák a büntetõjognak a távoli ve-
szély – negligencia dimenzióiban a korábbi szakirodalmi alapokból kiindulva egyszerûen megoldható (tehát valójában álproblémáról
szól a fejtegetés). A globális megközelítés megvilágításában érzékelhetõ, hogy nem egészen ilyen egyszerû a válasz. 
21 Utolsó keresés idõpontja: 2013. október 30.
veszélyesség a tevékenységgel gyakorta nem kötõdik
szorosan össze, sõt még csak fel sem merül ennek le-
hetõsége. Úgy is fogalmazhatunk, hogy a tevékenység
jellemzõi között nem szerepel a lehetséges kárkövet-
kezmény, azaz magának a kockázat lehetõségének ész-
lelése vagy észlelhetõsége hiányzik. Ilyenkor nem ar-
ról van tehát szó, hogy valaki tudatosan kockázatot
vállal, de a negatív kimenetel lehetõségét alacsonynak
(és emiatt társadalmi szempontból elviselhetõnek) vé-
li, hanem arról, hogy maga kockázat, mint lehetõség
nem éri el a tudati szintet. Az atomerõmûvekben vis-
szatérõen bekövetkezõ – s ma már állíthatjuk: egy-egy
ország gazdasági és tudományos potenciáljától aligha
függõ – és egyes esetekben súlyos, ráadásul be nem
látható következményekkel járó, s kontrollálhatatlan-
nak tûnõ mûködési zavarok szolgálhatnak az elmon-
dottakhoz példaként. 
Az elõbbitõl gyökeresen különbözik az az állapot,
amikor a lehetõség már felmerül, azonban vagy annak
veszélyessége, vagy bekövetkezésének valószínûsége
kerül a tett megvalósítója számára a támogatható vagy
a tûrhetõ tartományba. Ide (is, és az elõbbi körbe is)
sorolhatók a természeti környezet és az élõvilág káro-
sításával járó termelõ tevékenységek.
Egy következõ esettel állunk szemben akkor, ami-
kor a kár vagy veszély megítélésében (pl. morális-kul-
turális okokból) eltérés mutatkozik egyrészt a tényle-
ges vagy potenciális viktimizáló (és esetleg a vele azo-
nosuló és emiatt támogatását élvezõ környezeti közös-
sége, sõt esetleg az õt körülvevõ kulturális közösség,
régió), másrészt a veszély tényleges vagy potenciális
elszenvedõje között. A globális méretekben mûködõ
vállalatok profitéhes felsõvezetõi ezt kihasználva tele-
pítik termelõ tevékenységüket az ún. harmadik világ
szegény államaiba, elfogadva azt, hogy ott olyan mun-
kakörülményeket tudnak elfogadtatni, és olyan bérvi-
szonyokat képesek kierõszakolni, amire az „anyaor-
szágban” (ha egyáltalán van ilyen) nem volna lehetõsé-
gük.19
Az imént mondottak ismeretében érthetõ meg,
hogy a különféle hatalmi gócok (centrumok) erõvona-
lai mentén miért antagonisztikus olykor az ellentét, s
milyen hozzájárulások szükségesek ahhoz, hogy a me-
rev szembenállás feloldható legyen. Be kell látnunk,
hogy például kizárólag territoriális alapon, az uralko-
dó normától való eltérést nem lehet a normaszegés
tényére, a jogszabályban deklarált elvárásokkal való
akaratlagos szembeszegülésre redukálni. Érték- és ér-
dekrendszerek ütköznek egymással, ennek mentén
derül ki, hogy a küzdelemben melyik válik domináns-
sá. Ez dialektikus folyamat, ami azt jelenti, hogy a
megerõsödést, felülkerekedést a hanyatló szakasz kö-
veti, majd az új (vagy korábban átmenetileg vesztes)
érték- és érdekrendszerek erõsödése, esetleg felülkere-
kedése.
Végezetül még egy, a témánk szempontjából nem
elhanyagolható változásra hívom fel a figyelmet. Ne-
vezetesen arra, hogy az osztálytársadalmakban, a
globalizált kockázat-társadalmi viszonyokhoz képest,
alapvetõen más volt a hatalom természete, szerkezete,
kiterjedése. Nem volt jellemzõ az, ami ma tipikus, ne-
vezetesen hogy akárcsak egyetlen, valamely territoriá-
lis alapon mûködõ közigazgatási rendszernek meg
nem felelõ, oda be nem illeszkedõ, de még csak be
sem integrálható, annak játékszabályait nemhogy fi-
gyelembe nem vevõ, de azok iránt a legcsekélyebb ér-
deklõdést sem mutató magánszervezet – globális mé-
retekben – a formális hatalom gazdasági és politikai-
közhatalmi erejével nem csak versenyre kelni képes,
de reális eséllyel azon felül is tud kerekedni.20
Lehet, hogy a korábbi hatalmi összecsapásoktól el-
térõ felállásban, a huszadik század végén mégis meg-
kezdõdött a harmadik világháború?
3. A makrokriminalitásról 
A társadalomra veszélyes cselekmények köre a glo-
balizálódás folyományaként a rizikótársadalom körül-
ményei között jelentõs átstrukturálódáson ment ke-
resztül. A korábbi idõszakhoz képest (mint pl. a hu-
szadik század elsõ fele) olyan tettek kerültek – követ-
kezményeikkel együtt – az érdeklõdés középpontjába,
amilyeneket korábban nem ismertünk. Az atomhatal-
mak kölcsönös fenyegetései irányították rá elsõként a
világ figyelmét arra, hogy valami egészen új veszély-
zóna közelébe ért az emberiség. Ezt egészítette ki a
környezeti károk és más hosszú távon kockázatot je-
lentõ veszélyforrások tömkelege. Az elmúlt fél évszá-
zad tapasztalatai alapján ma már be kell látni, hogy
ezekkel a potenciális és tényleges károkozásokkal a
társadalmak hagyományos normakikényszerítõ appa-
rátusa nem sokat tud kezdeni. Fõleg akkor nem, ha
még olyan kodifikált norma sincs, aminek betartását
számon lehetne kérni. A társadalmi veszélyesség új
dimenzióinak feltárására lehet alkalmas a makrokri-
minológiai megközelítés.
A fogalomalkotás megkezdése elõtt kísérletet tettem
arra, hogy a Google-keresõmotor segítségével forrás-
munkákra leljek. Legnagyobb meglepetésemre sem a
„makrokriminalitás”, sem a „makrobûnözés” szóra
egyetlen válasz sem érkezett.21 Ebbõl arra a következ-
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22 Az angol szóra 151 ezer, a németre 2240, s a „Makrokriminalität definition”-ra is 971 találat érkezett.
23 Eörsi István Reinhard Merkelt idézi: „E század iszonyata nemcsak az államok egymás ellen irányuló tombolásában csúcsosodott ki,
hanem a befelé irányuló állami makrobûnözés legkülönfélébb változataiban is.” (Die Zeit, 1999. május 12.) Lásd Eörsi István: A gon-
dolkodás nyomorúsága. www.eorsilaszlo.hu/eorsilaszlo.hu/ei/eicikk/1606.doc
24 http://wilbury4.hubpages.com/hub/Criminology-course
25 http://www.oppapers.com/essays/Task-One-How-Would-You/934810. Bõvebben ld. még Shoham, Shlomo Giora: Micro-Macro
Criminology, International Journal of Comparative Sociology, 2001.
tetésre kellett jutnom, hogy a honi szakirodalom nem
vette át sem az angol macrocriminality, sem a német
Makrokriminalität kifejezést, tehát ez a fogalom – el-
lentétben a széles körben elterjedt angolszász megfe-
lelõjével – mifelénk még nem honosodott meg.22 Pon-
tosítva elõzõ állításomat: magyar nyelven egyedül
Eörsi István honlapján található tanulmányában for-
dul elõ a makrobûnözés szó, mégpedig a népirtás vo-
natkozásában, tehát nemzetközi egybevetésben tartal-
milag pontosan.23
Saját definíciós ajánlatom a következõ: a makrokrimi-
nalitás fogalma fogja át azokat a cselekményeket, ame-
lyek esetében az alábbi kritériumok (állítások) közül
egy vagy több igaz: 
Olyan, már bekövetkezett károkozásokat eredmé-
nyezõ, vagy a tudomány aktuális állása szerint kárkö-
vetkezményeket valószínûsítõ cselekmények, amelyek
– földrajzi térben, idõben, az érintett személyek szá-
mának tekintetében, a károkozások mértékében nagy
kiterjedésûek, továbbá amelyek
– elkerülhetõk, vagy ha nem: következményeikben
csökkenthetõk, és amelyek
– emberi cselekvésre vagy mulasztásra vezethetõk
vissza.
Következmény: a tömeges károkozás megvalósulá-
sa, vagy annak távoli és/vagy közvetlen veszélye.
A kártevés és a következmény viszonyát tekintve
vannak
– amelyek mellékterméke a tömeges károkozás, 
– amelyek célja a károkozás,
– amelyek célja a haszonszerzés, de az e cél érdeké-
ben tevékenykedõk a károkozást lehetõség szerint el
akarják kerülni,
– amelyek célja a haszonszerzés, de ennek folyama-
tában a károkozás elkerülése nem cél, s a tevékenyke-
dõknek ez nem is áll érdekükben.
A meghatározás kiegészítéséhez illeszthetõ infor-
máció, hogy általánosságban a nagyléptékû skálákkal
gyakran a társadalom egészét vizsgáló kutatásokat so-
roljuk a makro-elméletek körébe. Ezek az elméletek
társadalmi struktúrákra összpontosítják figyelmüket
és azt vizsgálják, hogy ezek a struktúrák milyen hatás-
sal vannak az emberei viselkedésre. Az elõbbiekkel el-
lentétben a mikro-elméletek egyéni szinten próbálják
megmagyarázni a bûnözés és a bûnelkövetés okait.
A makro-elméletek gyakran valamely társadalmi
csoport jellemzõinek általánosításából származtatha-
tók. Példaként említhetõ egy olyan kutatás, aminek
célja annak megállapítása, hogy egyik városban miért
alacsonyabb a bûnözés, mint a vele szomszédos má-
sikban. A mikro-elméletek az okok feltárása során a
makróknál nagyobb részletességre és az elõbbieknél
inkább pozitív eredményre törekszenek. Így például a
mikro-elméletek foglalkoznak azzal, hogy egyes em-
berek miért követnek el bûncselekményeket, s mások
miért nem.24
A kriminológusok – akkor is, ha ezt nem hangsú-
lyozzák – hagyományosan mind a mikro- mind a
makro-elméleteket alkalmazzák, amikor a bûncselek-
mények és a bûncselekményekkel kapcsolatba kerülõ
személyek viselkedését analizálják.25 A makrokrimi-
nalitás körében mozgó elemzések azonban részben
függetlenek kell, hogy legyenek egyes országok kodi-
fikációjától, részben túl kell, hogy terjeszkedjenek
azokon. Ez természetesen elméletileg együtt jár a
minden tudományt fenyegetõ parttalanság lehetõsé-
gével. Ebben a társadalmi veszélyesség tartalmi ele-
meinek pontosítása szab korlátot. Az még „a jövõ ze-
néje”, hogy ezzel a szemlélettel mit tud kezdeni a kri-
minológiával szoros kapcsolatban álló büntetõ- és más
adminisztratív jog, amelyik mai állapotában nyilván-
valóan képtelen megbirkózni új (bár „az ajtón” már
mintegy fél évszázada kopogtató) feladatával. 
III.
Összegezés
A tanulmány arra kívánt rámutatni, hogy a 21. szá-
zad társadalmi – és az e folyamatok következménye-
ként fellépõ természeti – jelenségei gyökeresen forgat-
ták fel a társadalmi veszélyesség (többek által a rend-
szerváltást követõen posztkommunistának minõsí-
tett, s mint ilyen, a jog környezetébõl számûzendõnek
tartott definíció) tartalmát. 
Magam nem kívánok abban állást foglalni, hogy e
fogalom feltétlenül része kell-e hogy legyen a büntetõ
anyagi jog kelléktárának. Úgy tûnik, hogy az új Btk.
kodifikátorai között többségben lehettek azok, akik–
ebbõl a szempontból – az 1960-as évektõl töretlen jog-
alkotás folytonosságában látták a stabil jogalkalmazás
garanciáját. Amit ehelyütt is hangsúlyozni szeretnék,
a következõ. Akár jogszabály részének tekintjük ezt a
fogalmat, akár nem, kriminálszociológiai nézõpontból
mellõzhetetlen, mert iránytû, aminek segítségével el le-
het dönteni valamely deviáns tett jogi megítélését, el-
marasztaló döntés esetén annak súlyát. Talán sikerült
érzékeltetnem, hogy a makrokriminalitás, az e körbe
sorolandó bûncselekmények súlyának helyes megíté-
lése e fogalmi „mankó” nélkül hosszú távon is defini-
álhatatlan. Az ide sorolható deviancia általam bemu-
tatott része ma még jórészt fehér folt mind a krimino-
lógia, mind a büntetõjog számára. Ebbõl pedig az is
következik, hogy a társadalmi veszélyesség mennyisé-
gének és minõségének pontosítása nélkül krimináljo-
gi megközelítésbõl kiindulva is kezelhetetlen marad. 
Napjainkban azonban még ott tartunk, hogy a bün-
tetõjog a makrokriminalitás körébe tartozó bûncse-
lekmények kezelése során a könnyebb ellenállás felé
veszi az útját. Ezért próbálja kriminalizálni a szerve-
zett bûnözést, sok államban emiatt áll ki változatlanul
a kábítószer-élvezet vagy az illegális migráció bünte-
tendõvé nyilvánítása mellett. Korszerûnek azonban
csak akkor nevezhetnénk jogalkotásunkat, ha figyel-
mét mindinkább a globális méretekben a lakosság
széles körét ténylegesen vagy potenciálisan vik-
timizáló jelenségekre összpontosítaná. 
Nem kétséges egyrészt az, hogy a büntetõkódexekre
politikusok nyomják rá a kötelezõ érvényûség pecsét-
jét, másrészt, hogy a politikusok a „nép gyermekei”,
akik mind az úgynevezett demokratikus, mind az úgy-
nevezett diktatórikus államokban (államok közösségé-
ben), mind a kettõ közötti átmenetet képezõ országok-
ban népszerûek akarnak lenni. Ennek egyik eszköze az
a törvényalkotói törekvés, hogy az emberek „érzésvilá-
ga” minél inkább visszatükrözõdjék a jogalkotásban és
a jogalkalmazásban. Arra csak a leginkább civilizált
országok (országcsoportok, régiók) politikusai veszik a
bátorságot, hogy felismerve a makrokriminalitás köré-
be sorolható tettek társadalomba beágyazott okait,
szembemenjenek az emberekben mélyen rögzült ér-
zelmekkel, hitekkel (amik gyakran a bulvármédia által
felerõsített tévhitek), indulatokkal, és a büntetõjogot –
mint azt számos nagytekintélyû elõdünk mindig is
hangsúlyozta – valóban csak ultima ratioként, a társa-
dalmi szempontból súlyos mértékben veszélyes tettek-
nek más eszközökkel már nem kezelhetõ körére korlá-
tozzák. Ez utóbbit tekinthetjük a populista törvényal-
kotói és jogalkalmazói nézetek jelenkori meghaladásá-
nak. A világ – és benne Európa – jó része ettõl még
messze, sõt egyes helyeken egyre távolabb áll.
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